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Declaracion de San Francisco de Evaluacion de la Investigacion

Poniendo ciencia en la evaluacion de la investigacion

Hay una necesidad apremiante de mejorar la forma en que los resultados de la investigacion
cientifica son evaluados por las agencias de financiacién, instituciones académicas y otros.

Para solucionar este problema, un grupo de directores y de editores de revistas académicas se
reunié durante la Reunidn Anual de la Sociedad Americana de Biologia Celular (BCSV) en San
Francisco, CA, el 16 de diciembre de 2012. El grupo desarrollé una serie de recomendaciones,
conocidas como la Declaracidn de San Francisco de Evaluacidn de la Investigacion. Invitamos a
los interesados en todas las disciplinas cientificas que indiquen su apoyo al afiadir sus nombres
a la presente Declaracion.

Los resultados de la investigacion cientifica son muchos y variados, que incluyen: articulos de
investigacion que reportan nuevos conocimientos, datos, reactivos y software, propiedad
intelectual, asi como jovenes cientificos altamente capacitados. Los organismos de
financiacién, las instituciones que emplean los cientificos y los propios cientificos, necesitan, y
es necesario, evaluar la calidad e impacto de la produccidn cientifica. Por tanto, es imperativo
que la produccién cientifica se mida con precisién y se evalle con prudencia.

El indice de impacto de las revistas se utiliza con frecuencia como parametro primario con el
que comparar la produccidn cientifica de las personas y las instituciones. El indice de impacto
de revistas, segun los calculos de Thomson Reuters, fue creado originalmente como una
herramienta para ayudar a los bibliotecarios a identificar revistas que comprar, no como una
medida de la calidad cientifica de la investigacién en un articulo. Con esto en mente, es
importante entender que el indice de impacto tiene una serie de deficiencias bien
documentadas como herramienta para la evaluacion de la investigacion. Estas limitaciones
incluyen:

a) la distribucidn de citas en revistas estda muy sesgada [1-3],

b) las propiedades del indice de impacto son especificas del campo cientifico considerado: es
una combinaciéon de varios tipos de articulos, muy diversos, incluyendo articulos de
investigacion primaria y opiniones [1, 4];



¢) Los indice de impacto se pueden manipular (o "trastear") por la politica editorial [5],

y d) los datos utilizados para el célculo de los indices de impacto de las revistas no son ni
transparentes ni estdn abiertamente a disposicién del publico [4, 6, 7].

A continuacién se hace una serie de recomendaciones para mejorar la forma en que se evalua
la calidad de los resultados de la investigacion. Los resultados que no sean articulos de
investigacion crecerdn en importancia en la evaluacién de la eficacia de la investigacion en el
futuro, pero el trabajo de investigacidon revisado por pares continuara como un resultado
central para informar sobre la evaluacién de la investigacion. Por lo tanto, nuestras
recomendaciones se centran principalmente en las practicas relativas a los articulos de
investigacion publicados en revistas revisadas por pares, pero pueden y deben ampliarse
mediante el reconocimiento de productos adicionales, tales como bases de datos, como
resultados de la investigacion importantes. Estas recomendaciones estdn dirigidas a los
organismos de financiacion, las instituciones académicas, las revistas, las organizaciones que
suministran métricas, y a los investigadores individuales.

Una serie de temas recorren estas recomendaciones:

¢ la necesidad de eliminar el uso de métricas basadas en revistas, tales como indice de impacto
de revistas, en la financiacién, en los nombramientos, y en las consideraciones de promocién;

¢ |a necesidad de evaluar la investigacidn por sus propios méritos y no en base a la revista en la
gue se publica la investigacion, y

¢ |la necesidad de aprovechar las oportunidades que ofrece la publicaciéon en linea (como
relajar los limites innecesarios en el nUmero de palabras, figuras y referencias en articulos, y la
exploracién de nuevos indicadores de la importancia y el impacto).

Reconocemos que muchas agencias de financiacidn, instituciones, editores e investigadores ya
estan alentando practicas mejoradas en la evaluacion de la investigacion. Estas medidas estan
empezando a aumentar el impulso hacia enfoques mas complejos y significativos para la
evaluacidn de investigacion que ahora se puede realizar y que son adoptadas por todos los
principales grupos involucrados.

Los firmantes de la Declaracidon de San Francisco en la evaluacidn de la investigacidén apoyan la
adopcidn de las siguientes practicas en la evaluacion de la investigacion.

Recomendacion General

1. No utilice métricas basadas en revistas, tales como indices de impacto de revistas, como una
medida sustitutiva de la calidad de los articulos de investigacidn individuales, con el fin de
evaluar las contribuciones de un cientifico, o en la contratacidn, promocidn, o en las decisiones
de financiacién.



Para los organismos de financiacion

2. Sea explicito acerca de los criterios utilizados en la evaluacion de la productividad cientifica
de los solicitantes de subvenciones y resaltar claramente, sobre todo para los investigadores
en fase inicial, que el contenido cientifico de un articulo es mucho mds importante que las
métricas de publicacidn o la identidad de la revista en la que fue publicado.

3. A efectos de la evaluacidon de la investigacién, considerare el valor y el impacto de los
resultados de la investigacion (incluidos los conjuntos de datos y software), ademds de las
publicaciones de investigacidn, y considerare una amplia gama de medidas de impacto que
incluya indicadores cualitativos del impacto de la investigacion, como la influencia sobre la
politica y la practica .

Para las instituciones

4. Sea explicito acerca de los criterios utilizados para llegar a la contratacién, la tenencia y las
decisiones de promocidn, destacando con claridad, sobre todo para los investigadores en fase
inicial, que el contenido cientifico de un articulo es mucho mas importante que las métricas de
publicacion o la identidad de la revista en la que fue publicado.

5. A efectos de la evaluacién de la investigacidén, considerare el valor y el impacto de los
resultados de la investigacion (incluidos los conjuntos de datos y software), ademds de las
publicaciones de investigacidn, y considerare una amplia gama de medidas de impacto que
incluya indicadores cualitativos del impacto de la investigacidn, tales como la influencia sobre
la politica y la practica .

Para editoriales

6. Reduzca en gran medida el énfasis en la revista del indice de impacto como una herramienta
de promocién, idealmente dejando de promover el indice de impacto o mediante la
presentacién de la métrica en el contexto de una variedad de métricas basadas en revistas (por
ejemplo, indice de impacto de 5 afios, Eigenfactores [8] , SCImago [9], indice h, editorial y
tiempos de publicacidn, etc) que proporcionan una visidn mas rica del rendimiento de la
revista.

7. Ponga a disposicién una serie de indicadores a nivel de articulo para fomentar un cambio
hacia la evaluacién basada en el contenido cientifico del articulo en lugar de métricas sobre la
revista en que fue publicado.

8. Fomente practicas de autoria responsables y la provisién de informaciéon sobre las
contribuciones especificas de cada autor.



9. Si la revista es de libre acceso o suscripcion, elimine todas las limitaciones de reutilizacion en
las listas de referencias de articulos de investigacién, que estaran disponibles bajo la licencia
"Creative Commons Public Domain Dedication" [10].

10. Elimine o reduzca las restricciones en el nimero de referencias en articulos de
investigacion y, en su caso, dirija la citacidon de la literatura primaria en favor de las revisiones
con el fin de dar crédito al grupo(s) que registré por primera vez un hallazgo.

Para las organizaciones que proveen métricas

11. Sea abierto y transparente, proporcionando datos y métodos utilizados para el calculo de
todos los indicadores.

12. Proporcione los datos bajo una licencia que permita la reutilizacién sin restricciones, y
facilite el acceso a los datos de calculo, siempre que sea posible.

13. Tenga claro que la manipulacion inadecuada de los indicadores no serd tolerada; sea
explicito acerca de lo que constituye la manipulacién inadecuada y qué medidas se tomaran
para combatir esto.

14. Cuando se utilizan, agregan o comparan indicadores tenga en cuenta las diferencias
existentes entre los distintos tipos de articulos (por ejemplo, revisiones frente a articulos de
investigacion), y en las diferentes areas cientificas.

Para los investigadores

15. Cuando participe en los comités de toma de decisiones sobre la financiaciéon, la
contratacion, la tenencia, o la promocidn, realice evaluaciones basadas en el contenido
cientifico en lugar de en las métricas de publicacion.

16. Siempre que sea necesario, cite la literatura primaria en que las observaciones fueron por
primera vez publicadas con el fin de dar el crédito a quien merece ese crédito.

17. Use una variedad de métricas de articulos e indicadores sobre las declaraciones personales
o de apoyo, como evidencia del impacto de los articulos publicados individuales y otros
productos de la investigaciéon [11].

18. Cambie las practicas de evaluacion de la investigacion que se basan inadecuadamente en
los indices de impacto y promueva y ensefie las mejores practicas que se centran en el valor y
la influencia de los resultados especificos de la investigacion.
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